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ディケンズとロン ドン
-ディケンズにおける都市と田園-
村 田 信 行
やはりディケンズは大都市ロンドンの人であった｡彼の作品を読んだことのあ る人 な ら
ば,その全ての作品にロンドンは不可欠であり,数多くの登場人物たちよりもむしろロンド
ン自体がもっとも重要な主人公だと気づく｡生涯を通してディケンズが一番鮮やかに生き生
きと描き出したものは,ピックウィックでもドンビーでもピップでもなく,19世紀の巨大都
市ロンドンではなかったか｡
彼の措くロンドンは,その迫真性や躍動感において抜きん出ており,その量的迫力は正に
圧倒的である｡そうした有無を言わせぬ筆力の基本は,おびただしい数の物や事柄をカタロ
グのように羅列することだと言える｡ディケンズは見たこと経験したことを材料にしないと
書けない作家であったと言われている｡あれだけの文章量の裏には,それに見合 うだけの行
動や見聞があった｡芸術家の想像力とは無から有を生じさせること,などという科白はディ
ケンズには通用しない｡小池滋氏がいみじくも述べているように,彼の文章は全て経験が供
給するものであり,想像力の効率性を考えるとき,これほど不経済なことはない｡しかし彼
､11
の芸術の真髄はこの不経済性,浪費性にこそある｡
実際ディケンズほど街を歩き回った作家はいないように思う｡19世紀の人々が,現代人に
比べればはるかに歩くことが多くまた好んだことを考慮しても,彼は特別だった｡10歳で一
家がロンドンに引越して来たときから既にディケンズは,誰にもかまってもらえない淋しさ
(2)
にロンドンの方々を歩き回ったと伝えられている｡作家に専念するようになってからも,ひ
と晩に20マイルや30マイルという途方もない距離を歩いて夜を過ごしたことが少なくなかっ
た｡材料供給の街ロソドンを愛する様は,さながらpソドン病の患者といったと ころで あ
る｡1846年夏ディケンズ一家がスイスのローザンヌに避暑に来ていた時,彼はこの病に悩ま
され,友人フォースターに次のように書き送っている｡
こういったもの 〔街路や大勢の人間〕がぼくにとってどんなに必要か,言い尽すことが
できない｡こういったものがぼくの頭脳に,忙しい時に失っては絶対にいけない何かを
補給してくれるみたいに思える｡(中略)ロンドンで一日を過せばぼくは立ち直って,普
た仕事を開始できる｡ところがあのマジック･ランタンのないところで毎日毎日執筆す
(3)
ることの辛さ,しんどさといったら途轍もないものき!!
彼にとってロンドンは正に ｢マジック･ランタン｣(魔法のランプ)であり,その助けを借
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りて次々と栄養を補給しては,紙の上にロンドンのイメージを吐き出し続けたのである｡
最初にディケンズのことを ｢ロンドンの人｣と書いたのには理由がある｡彼は生粋のロン
ドン子ではない｡生まれはイングランド南岸の軍港ポーツマス｡五つの時にロンドンの東に
ある,非常に牧歌的な田舎町チャタムに移 り,平穏な少年時代を送った｡そこで過ごした数
年間は,一生のうちでも最も満ちたりた甘美なものであったらしく,終生彼の頭から離れる
ことはなかった｡それと引き較べ,ロンドンに移ってからの生活は暗かったと言える｡以後
46歳までディケンズはロンドンに暮らしたのだが,ロンドン生活の最初に,生涯の間一種の
強迫観念とさえなって彼を恐怖させ苦しめた屈辱的体験をした｡彼の父は,海軍経理局の下
級官吏で,実に人づきあいのよい愉快な人物だったが,家の経済については全くでたらめで,
実に頼りない大黒柱だったOロンドンに移ってから間もなく,一家はとうとう借金で首が回
らなくなり,長男であったチャールズ ･ディケンズは通っていた学校もやめ,家計の足しに
と靴墨工場へ働きに出されることになった｡その上彼を除く家族は,当時の法律によって債
務者監掛 こ入れられてしまった｡彼の心は大いに傷ついた｡痩せても枯れても官吏の子が工
場で働くなんて｡しかも父親たちが監獄に入っていることを隠さなくては,と｡幸いこの借
金は数ヶ月で解消され,彼も学校-戻ったけれど,この悲惨と屈辱の傷は死ぬまで彼の心の
奥底にくすぶり続けた｡後に大文豪となり富と名声を集めてからも,友人はおろか妻子にさ
えもひた隠しにしていたという事実からも,この傷がいかにディケンズに影響を与えたか推
察できる｡平穏な田舎の生活とそれに続く都会での華やかだが厳しい生活と彼自身の苦い体
験｡これが彼の作品のテーマをほぼ決定してしまったと言える｡
この事実関係から当然生まれて来るものは,人間らしさを育む天国としての田園と,人間
らしさを損う地獄としての都市という二極二元の考え方である｡ディケンズの時代にあって
ほ,この対立構造は既に文学上のcliche(常套句)であったが, 彼自身はいくつかの作品や
未完のまま世に出なかった自伝 (その大半は 『デイヴィッド･カバーフィール ド』として出
版された)の中で幾度か,幼き日の田園生活を懐しみ賞讃している｡
都市と田園の対比はディケンズの作品の至る処に見られるが,『オリグァ一 ･トウィス ト』
(4)
(OliverTwist,1839)では,大都市ロンドンへのイメジャリが豊富に示されているO地方
の救貧院でみじめな生活を送っていたオリグァ-は,単身pンドン-向かう｡ここで留意す
べきことは,幼ない彼のみじめな生活はあくまで救貧院という特殊な場所でのことであり,
ディケンズの田園-の憧れと必ずしも矛盾はしないということだ｡
大都会-逃げるようにして向かう少年にとって,ロンドンは言わずもがな夢を見させてく
れる楽園だった｡
ロンドン.′- あの大都会/- あそこなら誰だって- バンブルさん 〔救貧院の運営
をする教区吏〕にだって- 見つかりはしない.′ それによく救貧院の年寄 りたちがし
ゃべっていたのを聞いたことがある｡ロンドンなら元気のいい若者が食うにことかくこ
とないさ｡あの大都会-行けば,田舎で育った人間には思いもよらないような暮らし方
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(5)
が,いろいろあるもんじゃ,と｡(第8章,p.50)
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しかし現実を知るにほとんど時間はかからない｡ロンドンに入った途端,そこはオリグァ
一にとって,この世のものと思われない世界,貧困と恐怖に満ちた空間となる｡
こんな汚ならしい惨めな場所を見たことがなかった｡通りは狭くて泥だらけ,あたりに
ほいやな臭いが立ちこめていた｡(中略)どこもかしこも不景気じみている中で,-カ所
だけ景気がよさそうなのは居酒屋で,そこでは最低のアイルランド人がやかましく口論
の真っ最中｡(中略)路地の奥には,酔っぱらった男女が文字通り泥にまみれて転がって
いた｡あちこちの家の戸口からは大いに人相の悪い連中がこっそり出て釆たが,とうて
い正直まっとうな用事で出かけるとは思えない｡(第8章,p.55)
そして更に,フェイギソを頭目とするすり集団に組み入れられるにつれて,ロンドンは弱
き老無知なる者を取って喰う世界,陰惨な犯罪のはびこる迷路だとわかる｡フェイギソの-
の子分サイクスの情婦でありながら,いたいけなオ1)ヴァ一に心動かされたナンシーが彼を
救うために後見人のブラウンp-氏に密告する場面の情景描写は,殊更にこの大都会の姿を
象徴的に示している｡
女は落ちつきなく数回行きつ戻りつしていたが,やがてセント･ポール大寺院の重々
しい鐘が一日の終わりを告げて,このすし詰めの大都会に真夜中がやって来た｡王宮,
地下の安酒場,監獄,気違い病院,誕生と死,健康と病の交錯する部屋,こわばった死
人の顔,安らかな子供の寝顔,そういったものすべての上に真夜中がやって来たのであ
る｡(第44章,p.348)
ロンドンの二重性(duality)を端的に示してくれるこの生と死の象徴から,読者がナンシ-
の死を予測することはそう難しくはなかろう｡
フェイギソが代表するロンドンの裏の世界は考えるもおぞましい｡オリグァ-の夢見てい
たものとは正反対に位置するものであり,それらに対する嫌悪感は
通りの敷石の上には泥が厚くたまり,街頭には黒い霧が立ちこめ,小糠雨がしょぼし
ょぼと降っていて,手に触れるものはすべて冷たく,じっとりとしていた｡(中略)家の
壁や戸口の陰に隠れるようにして,こっそりと進んで行くこの気味の悪い老人は,まる
で通り過ぎる泥んこや暗闇の中から生まれた何かいやらしい腫虫類が,餌にするうまそ
うな腐り肉を探しに,夜の闇の中に這い出してきたみたいだった｡(第19章,p.135)
といったフェイギソを描写したディケソズらしいイメージの鮮やかな文章によく表われてい
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る｡ディケンズの生まれながらの表現力もさりながら,この鮮やかさは,実際こうした暗黒
の世界に踏み込んでしまいそうだったという,彼自身の体験に負うところが大きい｡先程述
べた靴墨工場と債務者監獄の体験の際にいかにプライ ドを傷つけられ,また悪の道-の恐怖
感を味わったか,それは十分推測することが出来る｡もしあの時悪の世界に染っていたらど
うなっていただろうと,ディケンズは少年時代をしばしば振 り返っただろうが,また同時に
それは,幸いにも道を外れずに生きて来られてよかったという安堵感をも生んだ に違 い な
い｡
この奇妙な恐怖感と安堵感の関係は,ディケンズのロンドンに対する複雑な思いにも通じ
ている｡フェイギソらの悪の世界は考えるも恐しいものではあるが,ディケンズはそういっ
た世界に対する興味もまた人並み外れて強かった｡怖いもの見たさと安易に言い切ってもよ
いものかも知れないが,この天邪鬼な気持ちを彼は作品の中で特に隠そうともしなかった｡
(6)
ディケンズはこれを ｢嫌悪の魅力｣(theattractionofrepulsion)と表現している｡
ディケンズのこの方面への興味は,犯罪という特殊なジャンルにおいては一層明らかに強
烈である｡彼の作品がどれほど多く犯罪者やその心理を扱っているか｡ディケンズの初めて
の刊行本 『ボズのスケッチ集』(SketchesbyBog,1836)におい てさえ,既にいくつかの
文章が物されている｡『ピックウィック･クラブ遺文録』(ThePosthumousPapersofthe
PickwickClub,1837)に挿入されている9編の小品 (短編とも言い切れない)には,｢ある
狂人の手記｣(第11章),｢奇妙な依頼人の話｣(第21章)のように,いくつかの典型的な例も
見られる｡人間は多かれ少なかれ,こうした悪や犯罪または恐怖や異常に対する矛盾した心
理を持ち合わせている｡ディケンズは自らの性向はもちろん,当時急増しつつあった本の読
める大衆の心理もしっかり読み切って,彼らを捉えるひとつの手段としても大いに利用 し
たO『オリグァ一･トウィスト』 はその最たる例であり, この作品がこの文学的ジャ-/ルの
傑作と見られていたことは,今日かなり忘れられているが,重要なことである｡｢犯罪小説｣
(CrimnalRomance)または ｢ニューゲイト･ノヴェル｣(NewgateNovel)と呼ばれるこ
のジャンルについては,この小論の主旨とは外れるので多くは触れないが,今後のひとつの
(7)
研究テーマとしたい｡
さて話を戻して,ディケンズが描いたロンドンの町は,総体としては勿論こんな暗くて憂
うつな面ばかりではない｡ロンドンの半面,人々を惹きつけて離さない数々の魅力について
は,ディケンズを研究するものが今更取 り上げるまでもなかろう｡何はともあれ,ディケン
ズならずとも,19世紀のロンドン,即ち世界一を自他ともに認め人類史上どの都市も経験し
たことのない繁栄をした巨大都市は,何とも形容Lがたい怪しい魅力にあふれていた ので
(8)
ある｡ディケンズ自身の立身出世や文人としての名声の確立それ自体がこのロンドンの言い
尽せぬ夢を代弁してくれているとも言える｡
ロンドンに対して,ひいては人生に対してディケンズがひとつ強く抱いていた考え方を挙
げるとすれば,次の一節を示さなくてはなるまい｡
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舞台で演じられる血なまぐさいメロドラマの傑作では,悲劇的な場面と喜劇的な場面
とを,ちょうどよく保存されたベーコンの切 り口の赤と白の縞模様のように,かわるが
わる順序正しく見せるのが通例である｡(中略)
こんな場面転換は一見馬鹿らしく見えるかもしれねが,実はそれほど不自然 では な
い｡実生活においてもご馳走の並んだ宴会から死の床-,喪服からお祭 りの晴れ着-と
変わることは,ちっとも驚くには当たらないのだ｡(『オリグァ一 ･トウィスト』第17章,
p.118)
｢べ-コソの縞模様｣(streaky bacon) のように人生は明るい出来事と暗い出来事がほと
んど十分な猶予もなく引き続いて起こり,互いに重なり合っている｡明や暗どちらか一方に
偏 りはしない｡どんなに幸せで楽しい時頼が続いていても,次にはどれほど辛くて苦しい時
機がやって来るかわからない.この種の不安感は一生ディケンズの頭から離れなかった｡
『オリグァ一 ･トウィスト』の構成も, この ｢ベーコンの縞模様｣さながらに,様々の事
件 (明暗両様)が入り混じるOオリグァ-はフェイギソ一味の手から逃れ,メイ1)一家の善
良な人々と静養のために田舎へ引きこもって,この上なく平穏で愉快な日々を送っていた｡
が,そこに突然何の前触れもなく,ローズ .メイリ-が熱病にかかり危うく命を落とすとい
う事態が起こる(第32章)｡このような時間的な事態の急変と共に,場所的な急変も見逃せな
い｡｢ベーコンの縞模様｣は時間ばかりか空間にも及ぶ｡表通 りの華やかさや賑わいの裏で,
ほんのひとつの角,ひとつの建物の向こうには,飢えと貧しさのはびこる人間のものとも思
われない世界が隣合わせに横たわっている｡『ポズのスケッチ集』の頃ディケンズは既にこう
したロンドンの特性を意識していた｡早くから街を渉猟する人となった彼は,都市をスケッ
チし報告するという都合のよい観察者となって,ロンドンのイメージを続々と紡ぎ出した｡
ロンドンのこの地域の汚ならしくみじめな様子は,それを見たことのない人 (そんな
人が多いのだが)にはほとんど想像がつかない｡みじめたらしい家々の窓 は こわれ,
ぼろや紙でつぎが当てられている｡ひとつひとつの部屋は,多くの場合二つ或は三つも
の異なる家族に貸されている｡(中略)家の表には排水溝が,裏にはどぶがあり,至る処
に汚稜が見られる｡(中略)様々に薄汚れた服を着た男や女が,ぶらついたり,がみがみ
言ったり,酒を飲んだり,煙草を契ったり,口論をしたり,取っ組み合いをしたり,の
のしり合ったりしている｡
ひとつ角を曲がるO何という変わり様だろう.全ては明るく,光 り輝いている｡たく
さんの声がざわめきとなって,あの立派な酒場から聞こえて来る｡(中略)その派手な建
物はというと,入口の手すりは素敵に装飾してあり,時計にも色模様が施され,(中略)
ぜいたくに金めっきされた火口からガス灯がふんだんにあたりを照らして,たった今見
て来た場所の暗さや汚なさと比べてみれば,全く目もくらまんぼかりの眺 め で あ る｡
(『ボズのスケッチ集』より｢ジン酒場｣pp.184-85)
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ディケンズの見た,こうした明暗だんだら染めのロンドン,そして人生に対する考え方は生
涯変わりはしなかったOロンドンの人ディケンズにとっては,巨大都市に対するこのイメ-
ジこそ支配的である｡
ところがロンドン全体の明暗の色調は微妙に変わる0人の常として若い時代には楽観性が
勝るOディケンズにおいても同様であった.彼は年を経るとともに,ロンドンをより苛酷で
冷たい場所と感じるようになり,その反面,幼い時期楽しい日々を送った田園チャタムに対
して理想と言えるものを見るようになった｡先に少し触れた通り,ディケンズは 『デイヴィ
ッド･カパーフィールド』(DavidCopperj;eld,1850)を書く前に本格的自伝を手掛けてい
たのだが,その中にチャタム時代を振 り返って当時住んでいたロンドンと比較している個所
がある｡フォースターの伝記の中にその一部が書き記されている｡それは明らかに田園讃美
と都市憎悪の形を取っていて,そこにはあれほど魅力のあったロンドンに愛想をつかしてし
まったディケンズの姿がある｡
さてここでディケンズと田園の生活を考えるに,ひとつ大きな問題がある｡都会の人々の
生活をあれほど忠実に描けた彼が,田舎の農民の生活を正確に措こうとはしなかったという
ことだ｡と言うより措けなかったのだ｡ここにも彼の ｢都市ロンドンの人｣たる所 似 が あ
(9)
る｡このことは,ジョージ･オーウェルを含む多くの人々によって既に指摘されている｡な
るほど,彼の作品をいろいろと思い起こしても,農民の生活ぶ りなど少しも頭には浮かんで
来ない｡
ではディケンズは田園というものを一体どう理解していたのか｡ロンドンの生活と対比す
べき田園生活をどんなふうに捉えていたのか｡これを解くのに非常に重要な研究が行なわれ
ている｡シュワルツバック氏はその 『ディケンズと都市』の中で,ディケンズの実際の少年
時代と彼が小説その他の中で語った少年時代を,資料の克明な検索と共に比較して見せ て
(10)
いる｡その結果私達は意外なことを知る｡両者には明らかにずれがあり,意識的 な作 り変
えが見られる｡氏はディケンズのこの行為を ｢自伝の再構築｣ひいてはある種 の ｢神話｣
(myth)の製作であると言っている｡-ドモソド･ウィルソンが ｢ディケンズ- 二 人 の
111ー＼
スクルージ｣の中で指摘して以来,ディケンズの例の心の傷は ｢幼児症痕｣(trauma)とさ
え見なされ,常に執物な注目にさらされて来た｡その心の傷が彼の作品へ甚大な影響を与え
たこと自体疑いようはない｡しかしディケンズのこの自伝再構築の作業には,それに劣らぬ
重大な意味がある｡確かに,ディケンズは田園生活の実態を,その長所短所を含めて,必ず
しもよく知っていたとは思われないOそれでいて何の迷いも見せずに,自らの幼少時の田園
生活を作 り変えた上で手放しの賞揚をしている｡文学上の常套手段である都市と田園という
安易な考え方に自分の人生を当てはめようとしたのは何故かO
それはディケンズ自身の i`dentity'(正体,身元)を求めてのことではなかったか｡彼の
人生は表向きの成功とは裏腹に,精神的には流浪の人生であったと思う｡たくさんの子供を
もうけたにもかかわらず,妻キャサリンとは不仲であった｡常に激しい強迫観念 に悩 まさ
れ,富や名声に反して心の落着きにも欠けていた｡このように生涯苦しみ悩み続ける自分を
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少しでも納得させ安心させるには,過去に心の依り処となるべき場所や時代が必要だったO
本来の自分を生かしてくれた理想の時と場所が明らかに存在しなくてはいけなかった｡
空想的な町チャタムにこうして心の逃避を計ったディケンズも,実際には1858年 (46歳)
までロンドンに住んでいた｡そして妻との別居を機に彼は,いよいよチャタムの郊外ギャッ
ズ ･ヒルに念願の屋敷を手に入れ移 り住んだ｡この屋敷は,それに関して父親との会話もェ
(12)
ピソ-ドとして残っているように,少年時代からの憧れであった.ところがディケ1/ズほこ
こでも決して心の安らぎを得ることは出来なかった｡未完ながら最後の小説 『エドウィン･
ドル-ドの謎』(TheMysteryofEdwinDrood,1870)は舞台をチャタムないしその隣町
ロチェスターに設定しているが,もはや芳しい感想を与えられていない.
クロイスクラム 〔チャタム〕ほ古い町で,騒しい世界を追い求める人間が住むに相応
しい場所ではない｡単調な,静まり返った町で,大聖堂の地下室から湧いて来る土くさ
い香りが,町じゅうにみなぎっているO(中略)
タロイスタラムは沈滞した町で,そこの住人は珍しいというよりも奇妙な不条理,す
なわちこの町の変化はすべて過去に存し,未来には絶対やって来ない､という考えを抱
いているらしい｡(第3章,pp.18-19)
後期にはますます悲観的な社会観を強めて行ったディケンズは,半ば自伝と言える 『デイヴ
ィッド･カバーフィ-ル ド』で自伝を再構築した後,『大いなる通産』(GreatExpectations,
1861)の中でまた別な自分を表現して見せた｡自分の過去をでっち上げても決して心は安ら
かにはならない｡その空しさに気づくのにそう時間はかからなかった｡後者には今論じてい
る彼の都市と田園の考え方,そして幸福観というものが,かなり正直にそして最終的な形で
提示されていると思われる｡この論文をまとめるものとして,『大いなる通産』の中に,ディ
ケンズとロンドンの関係,そして彼の求めた安住の地について探って行きたい｡
ピップが無名氏からの遺産相続の期待を胸に勇躍出かけるロンド1/ほ,オ1)ヴァ一 ･トウ
ィストのそれとほとんど変わらない｡ただ,すでに故郷でエステラや ミス ･-ヴィシャムの
住む今まで知らなかった高貴な世界に触れてしまったピップは,紳士という外見の魅力にと
りつかれて,それをロンドンに求める｡その反動で,義兄ジョーや､ピップと同じく孤児の
ビディが営々として心豊かに暮らしている故郷の町は紳士にふさわしくないものとして始め
のうちは無視されている｡
じめじめしたこの低地も,もう二度と見ないのだ｡堤も水門も,もう二度と見ること
はないであろう｡それから,あの草を食む牛の群れも (中略)もはや二度と見ることは
ないであろう｡わが少年時代の単調な友よ,さらば.′ わが行 く手は,ロン ドンであ
り,偉大なるものの世界である.′ 鍛冶屋の仕事やおまえたちではないのだ.′(第19章,
pp.139-40)
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しかしビップの初めて見たロンドンも,オリグァーと同様,幻滅以外の何物 で もなかっ
た.家畜市場で有名なスミスフィール ドのきたなさ,公開死刑で有名なニューゲイト監獄の
陰惨さ｡ここに早くもピップのロンドンにおける将来が予示されていると言える｡弁護士の
書記をしている,非常に事務的で無感情な男ウェミック (Wemmick)に導かれて, ピップ
は折 りも折 りエステラをロンドンに迎える日に,ニューゲイト監獄の中を見て回る破目にな
る｡この時,様々の罪人の醜悪な姿と我が星とあがめる-ステラの余 りの違いに,ピップの
幻減感は頂点に達する｡
ときもあろうにえりにえって,きょうのような日に,ニューゲイト監獄の臭気を自分の
息や服につけたりしなけりゃよかった,と思った｡わたしは,あっちこっちぶらつきな
がら,足についた監獄の挨 りをはたきおとし,服からふりおとし,肺から吐きだした｡
(13)
(第32章,pp.249-50)
ピップは-ステラへの愛や,ジョーやビディから授けられる思いやりにより,やがて紳士
という外見だけの偶像を捨て,正真正銘の人生を送ることに気づくのだが,結局ロンドンに
も故郷にも自分の場所を見つけられずに,親友の--バートと共にアフリカのカイロで働く
ことになる｡依るべきもののないピップは一体何を頼ったらよいのか0
ピップの生まれ故郷には,早くから両親を失くしてみなし子だった彼を暖かく包んでくれ
る空間はなかった｡ディケンズの措くその故郷は終始寒々として陰気さに満ちている｡暗く
雲がたちこめ,うら淋しい荒野の中に仔むピップー この姿が 『大いなる遺産』にはずっと
ついて回る｡村人たちも決して夢を与えてくれるような輩ではない｡ここにもディケソズの
厳しい現実認識がある｡実の姉ながらピップをいつも人とも扱わないミセス ･ジョー,人の
手柄を全て調子よく自分のものにしてしまい皆に吹聴して回る偽善者パ ンブル チュック,
ジョーの弟子で陰険邪悪なオーリック,その他金でしか動かない村の人々など｡唯一ジョー
とビディだけが生まれながらに善良で,結局ピップの救いとなり,ディケソズの遂にたどり
ついた理想を示すこととなる｡
物語の最後でビップは11年ぶ りに故郷-帰る｡マグウィッチの遺産相続に片が付 いた時
(無名氏は流刑者マグウィッチだと判明)にさえ帰らなかったものが,ここに至って帰る気
になったのは何故であろうか｡それは,そこにジョーとビデイの作 り上げた暖かい家庭とい
う城があるからだ｡そして二人に生まれた子供の名前はピップという｡ディケンズが,主人
公ピップの子供時分には与えられなかった親の行き届いた愛情がこの新しいピップに与えら
れることを願っているのは明らかである｡故郷からロンドン-,ロンドンからまた故郷-,
その果てに見つけたものは,ジョーとビディたちの団らんだったのではないだろうか｡これ
こそディケンズの求めて来た場所,安住の地だったに違いない｡
『大いなる遺産』にはこれを裏付けるもうひとつの話がある｡先程少し触れたが,ウェミッ
クという興味深い人物が発場する｡彼は,ジャガーズという冷酷で腕の立つ刑事裁判所の弁
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護士の許で働く,これまた非情な男である｡ところが面白いことに,この男は家に居る時と
事務所にいる時ではまるで性格が変わってしまう｡この対照性は小説の面白さのための技法
でもあるが,非常に意味深長である｡仕事の時の顔は,pソドンという都会の厳しさ,非人
間性に対抗すべき無感情のものであり,自宅での顔はロンドンを全て忘れ去った全く私的に
くつろいだ自由なものとなる｡後者をその住所にちなんで｢ウォルワース気分｣(Walworth
sentiments)と呼ぶが,その立場でウェミックはピップの相談を快 く受け,困難を打開する
手助けをしてくれる｡象徴的なことには,ウェミックの家は実際小さいな■がら城の造 りにな
っていて,出入りを遮断するはね橋までが作られている(第25章)0
体の不自由な父と婚約者を抱えたウェミックは,そのがっしりしたお伽話のような家で二
人を守るのである｡ここにも都会の苛酷さに対抗すべき依 り処となる家庭という理想が示さ
れている｡
ディケンズが作品の中で (特に前期)盛んに措 く-ッピー ･エンドの場面は,たいていい
つも大規模な家族団らんである. 『ボズのスケッチ集』の ｢クリスマス ･デノナ-｣ に始ま
り,有名な ｢クリスマス ･キャロル｣(1843)を代表に, 様々な作品の中でこういう場面は
繰 り返されてきた｡人々の幸福を措くのに,ディケンズはこれ以上の描写に筆を進めようと
はしなかった｡満面微笑を浮かべた主人公たちと,彼らを取 り囲む子供の賑やかな声,そし
てテーブルからあふれんばかりの食事｡こうした満足と安心感が全てと言わんばかりに,デ
,tケンズほそれを繰 り返し,そこで急停車するO即ち,生涯を通して彼の求めたものは,都
会や田舎という地域や住環童ではなく,ただ暖かな家庭の団らんという人間関係だったので
はないだろうか｡
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(13) 作品の翻訳は次のものを利用させて頂いた｡
『オリグァ一･トウィスト』講談社文庫,小池滋訳
『-ドウィソ･ドル-ドの謎』講談社 世界文学全集29,小池滋訳
『大いなる遺産』新潮文庫 山西英一訳
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